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CONSIDERACIONES SOBRE ECONOMIA Y OCUPACION
DEL TERRITORIO DURANTE LA PREHISTORIA INICIAL. EL CASO
DE LOS YACIMIENTOS PALEOLITICOS Y EPIPALEOLITICOS
DE LA CUENCA DEL RiO MUNDO

1. INTRODUCCION

La cuenca del rio Mundo (fig. 1) ocupa una extensa franja de terreno que, situada en la
mitad sur de la provincia de Albacete, corre en su curso medio y alto en direccién este-oeste a
lo largo de las estribaciones mds septentrionales de los sistemas subbéticos, entrando, desde su
salida del Embalse de Talave, en la comarca de Hellin, donde toma direccidn sureste hasta su
desembocadura en el rio Segura. La regi6n recorrida por el rio Mundo presenta una importante
gradacién topografica, desde las sierras més agrestes de Alcaraz y €l Calar del Mundo en su
curso alto, hacia otras cada vez mds suaves y con valles méds amplios en las cuencas media y
baja.

Este drea (fig. 2) presenta la mds importante concentracion de yacimientos adscritos al
Paleolitico y Epipaleolitico de la provincia de Albacete (1), comenzando a conocerse en 1928,
cuando el abate H. Breuil (2) dio la primera noticia de un conjunto paleolitico (mas concreta-
mente musteriense) en el Canalizo del Rayo (Minateda, Hellin). Mds tarde fue Ch. Montenat
quién localizé en 1963 el yacimiento achelense de La Fuente (3) en la cercanias del niicleo
urbano hellinero.

*  C/ Parra, 27 izq. 02002 Albacete.
(1) L. SERNA: «Paleolftico y Epipaleolitico en la provincia de Albacete». Boletin Cultural Albacete, 51, 1991, pp. 3-14.
(2) H. BREUIL: «Station. mousteriénne et peintures préhistoriques du «Canalizo del Rayo» (Minateda, Albacete)». Archivo
de Prehistoria Levantina, 1, 1928, pp. 15-21.
(3) R.MONTES et al.: <El yacimiento paleolitico de la Fuente, Hellin (Albacete)». Congreso de Historia de Albacete, 1, 1984,
pp. 29-39. También en R. MONTES y T. RODRIGUEZ: «Estudio arqueolégico de un yacimiento Achelense ubicado en la Fuente de
Hellin y su contexto geol6gico regional». Al-Basit, 16, 1985, pp. 45-77.
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PROVINCIA DE ALBACETE

Fig. 1.— Localizacién del drea en estudio.

El descubrimiento a principios de los setenta por parte de unos excursionistas locales del
importante yacimiento de la Cueva del Nifio (Ayna) supuso un révulsivo para relanzar las inves-
tigaciones en el drea (4). Asi, las amplias prospecciones llevadas a cabo en la cuenca media y alta
del rio, por un equipo de investigadores anglosajones, mientras se realizaban las excavaciones en
el yacimiento antes mencionado y en la cercana Cueva de Moriscote (Liétor), pusieron al descu-
bierto un buen niimero de localizaciones adscribibles al musteriense unas (5) y al Epipaleolitico
microlaminar otras. La multiplicidad de hallazgos y la escasez de piezas presentes en cada uno
de ellos nos han llevado a irlos agrupando en lo que hemos dado en llamar «dreas de ocupacién»,
donde quedarian integrados varios yacimientos cercanos geograficamente.

Por otro lado, a finales de esa década J. Jorddn Montes, para la elaboracién de su Tesis de
Licenciatura (6), realiz un importante trabajo de prospeccién en la comarca de Hellin, locali-
z4ndose esta vez hasta nueve conjuntos con industrias liticas pleistocenas, tres de ellos adscritos

(4) M. ALMAGRO GORBEA: «La Cueva del Nifio (Albacete) y la Cueva de la Griega (Segovia)». Trabajos de Prehistoria,
28, 1971, pp. 9-47.

(5) J.L. SERNA: «Hallazgos musterienses en la cuenca media del Rio Mundo (Albacete)». Al-Basit, 26, 1971, pp. 5-26.

(6) J.E JORDAN: El poblamiento prehistérico en la comarca de Hellin-Tobarra. Tesis de Licenciatura. Universidad de
Murcia, 1981.
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Fig. 2.— Distribucion general de yacimientos.
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al Paleolitico inferior y el resto al medio, ademas del hallazgo aislado de una pieza de tipologia
epipaleolitica; periodo al que adscribiriamos también las piezas recogidas recientemente por
nosotros mismos junto a F. Javier Lopez Precioso en un gran abrigo rocoso situado junto al Pico
Tienda (Hellin), muy cerca ya del limite con la provincia de Murcia.

Asi, localizaciones de la comarca hellinera como El Pedernaloso (Isso, Hellin), Polope
(Tobarra) o El Navazo (Agramén, Hellin), no hacen sino confirmarnos al rio Mundo como una
de las principales vias de comunicacién, o mds bien de penetracion, de las poblaciones cazadoras-
recolectoras de la prehistoria inicial desde las dreas litorales de la peninsula hacia el interior de
la meseta (7).

2. LAS BASES TEORICAS

Tal como sefiala Jochim (8), los modelos de subsistencia y asentamiento de un grupo
humano estarian estructurados por una serie de variables que incluirfan: la eleccién de recursos
potencialmente aprovechables y su uso proporcional, la organizacién demogréfica y espacial con
el fin de acoplarse a la explotacién de tales recursos, y el tiempo y energia empleados. Esto va a
suponer la incorporacién de la arqueologia exterior al yacimiento (off-site), en la tradicional inte-
rior al yacimiento (on-site), en la que el andlisis artefactual cldsico habrd de unirse a los datos
paleoecoldgicos suministrados por una actuacién interdisciplinar (restos de paleofauna y paleo-
flora principalmente). Asi mismo, el estudio de las relaciones entre los grupos humanos y su
ambiente fisico implicard la identificacién de los recursos alimenticios en un édrea y periodo
dados, con el establecimiento de su relativa importancia, probable distribucién y abundancia;
teniendo en cuenta que estos factores van a afectar al tamafio de los grupos humanos, sus movi-
mientos anuales y la localizacién de sus asentamientos.

Todo esto nos lleva directamente al estudio de la economia, que se concentra, al menos para
el Paleolitico, en la forma de utilizacién de los recursos de subsistencia (9). Ya en 1953, Graham
Clark destacé la importancia del estudio de «la relacion entre la subsistencia y la tecnologia, y
entre éstas y el hébitat y el biotopo». Este énfasis de Clark sobre las relaciones entre la economia
y la ecologia, motivé la integracién de los estudios sobre la economia prehistdrica con los estu-
dios del medio ambiente, y la incorporacion de una perspectiva ecoldgica a la prehistoria. Ello
rompe la continuidad entre los periodos antiguos y recientes de la prehistoria, puesto que lo eco-
16gico parece igualarse a lo econémico para la prehistoria mds antigua, mientras es considerado
s6lo como un ambiente dentro del que opera la economia durante la prehistoria reciente, sin que
exista una determinacion necesaria de lo econémico por lo ecoldgico (10).

El primer problema con el que nos encontramos al estudiar las economias «mdviles» es
que, aunque un simple grupo haya ocupado muchos yacimientos a la vez, carecemos de datos

(7) 1.J. ESPADAS: «Vfas de penetracién y focos de asentamiento poblacional paleolitico en Castilla-La Mancha. Aplicacién
de las nuevas teorias funcionalistas sobre hébitats». Actas del Congreso de Historia de Castilla-La Mancha, II, 1988, pp. 37-78.

(8) M.A. JOCHIM: Hunter-gatherer subsistence and settlement. A predictive model. Academic Press, New York, 1976.

(9) ES. HIGGS y M.R. JARMAN: «Palacoeconomy». En Palaeveconomy. Cambridge University Press, 1975, pp. 1-7.
Desarrollan los AA el cuerpo teérico de la propuesta del enfoque econémico como base del estudio arqueolégico del hombre.

(10) I DAVIDSON: Late Palaeolithic economy in Eastern Spain. Tesis Doctoral. Universidad de Cambridge, 1980. También
en I. DAVIDSON: La econom(a del final del Paleolitico en la Espania Oriental. Trabajos Varios del SIP, n° 85, 1989.
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suficientes para decir qué yacimientos fueron contempordneos. Este problema es comiin en la
arqueologia; siempre, en el estudio de grupos estilisticos definidos artefactualmente, hemos de
aceptar el mecanismo de considerarlos arqueolégicamente, mis que absolutamente, contempo-
raneos (11).

Es posible, no obstante, plantearnos la hipétesis de trabajo de que, aunque la gran mayoria
de yacimientos que existian se habrén perdido o son desconocidos, conocemos suficientes como
para indicar tendencias a largo término en la localizacién. Asi pues, nuestro punto de partida es
que es posible estudiar la economia prehistérica mediante el andlisis de secuencias diacrdnicas y
también mediante un estudio regional, que permita identificar lugares con distintas funciones
dentro de la serie anual de actividades de los grupos locales. As{ pues, sélo al estudiar un grupo
de yacimientos podremos comprobar si han cambiado las relaciones entre las actividades de los
distintos asentamientos. '

Ahora bien, a la hora de plantearnos el anélisis de las actividades econémicas realizadas
desde uno o varios yacimientos, hemos de tener en cuenta el concepto de territorio, concepto que
no fue usado en arqueologia hasta 1967 (12).

Los primeros andlisis territoriales se denominaron de «Captacién de yacimientos» (Site
Catchmen Analysis) y aspiraban al estudio de las relaciones entre la tecnologia y los recursos
naturales que estaban al alcance econémico de los yacimientos (13).

Bailey y Davidson (14) proponen la distincién entre, por un lado, la Zona de Captacion del
Yacimiento, refiriéndose al Anélisis de Captacion (SCA) como el estudio empirico de esas zonas
a partir de los datos «on site», tendiendo por lo tanto a definir inductivamente el tamafio del drea
de la cual derivan todos los materiales encontrados en el depdsito arqueolégico, y por otro lado,
el Territorio de Explotacién del Yacimiento, definido arbitrariamente sobre consideraciones teé-
ricas acerca del tamafio del 4rea alrededor de un yacimiento que serfa habitualmente explotada
por los habitantes de dicho yacimiento, concerniendo principalmente a la evaluacién de recursos
alimenticios del SET.

Asfi pues, para estos autores al Andlisis de Captacién de Yacimientos (SCA) no es una téc-
nica tinica, sino més bien una variedad de técnicas enlazadas, s6lo de una manera general, por un
foco comiin sobre el estudio de los yacimientos arqueoldgicos en relacién a sus medios ambientes
circundantes.

En los capitulos siguientes hemos intentado analizar estos objetivos a partir de una serie de
yacimientos adscritos a los periodos Paleolitico y Epipaleolitico en la cuenca del rio Mundo, en
los que hemos aplicado el Andlisis de Captacién de los Yacimientos como forma de evaluacién
del comportamiento econdmico de las sociedades cazadoras-recolectoras en diferentes periodos
de la prehistoria.

(11) E.S. HIGGS et al.: «The climate, environment and industries of stone age Greece, part lll». Proceedings of the Prehistaric
Society, 33, 1967 pp. 1-29.

(12) HIGGS et. al.: Op. cit. nota 11.

(13) C. VITA-FINZI y E.S. HIGGS: «Prehistoric economy in the mount Carmel area of Palestine: site catchment analysis».
Proceedings of the Prehistoric Society, 36, 1970, pp. 1-37. Para el desarrollo inicial de los Analisis de Captacién ver también E.S.
HIGGS: «Some Pleistocene faunas of the Mediterranean coastal areas». Praceedings of the Prehistoric Society, 27, 1961, pp. 144-
154 y E.S: HIGGS: «Environment and chronology - the evidence from mammalian fauna». En The Haua Fteah (Cyrenaica) and the
stone age of the South-east Mediterranean. Cambridge University Press, 1967, pp. 16-44.

(14) G. BAILEY e 1. DAVIDSON: «Site explotation territories and topography: Two case studies from Palaeolithic Spain».
Journal of Archaeological Science, 10, 1983, pp. 87-115. También en I. DAVIDSON y G.N. BAILEY: «Los yacimientos, sus territorios
de explotacion y la topograffa». Boletin del Museo Arqueoldgico Nacional, 11, Madrid, 1984, pp. 25-44,
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del Niiio: 10 kms. «ideal» y 2 hrs. «distorsionado».

Fig. 3.~ Territorio de explotacién de la Cueva
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3. DELIMITACION DE TERRITORIOS

Uno de los factores més importantes a la hora de evaluar el potencial de recursos aprove-
chables desde un yacimiento y, por tanto, su importancia econémica en una region determinada,
es la delimitacién de lo que se ha dado en llamar «Territorio de Explotacién del Yacimiento»
(SET), que fue definido como el 4rea habitualmente explotada por los ocupantes de un solo yaci-
miento (15).

Centrdndonos sobre el Territorio de explotaciéon como unidad basica de la interpretacién
econémica de un yacimiento, surge, como concepto crucial para su delimitacién, el factor
tiempo-distancia, definido como el radio maximo de movimientos desde un yacimiento dado a
un 4rea dada de explotacién de recursos, tal que la energia gastada en dichos movimientos y la
extraccion de los recursos, no exceda a la energia adquirida en forma de alimentos. Generalmente
se expresa en términos de tiempo acomodado a los impedimentos impuestos por la topografia,
vegetacion u otros factores.

La metodologia propuesta por Higgs y Vita-Finzi (16) y Higgs (17) para la delimitacién del
tamafio del territorio en un terreno variable, implica el recorrido de una serie (generalmente un
minimo de cuatro) de transectos de 2 horas arbitrariamente definidos. Ahora bien, como sefialan
Bailey y Davidson (18), el procedimiento presenta, no obstante, numerosas desventajas, siendo
la primera el alto precio en tiempo y trabajo que requiere el recorrido de cuatro trayectos para un
sélo yacimiento.

Para evitar estas dificultades, los autores proponen una serie de métodos alternativos. El més
simple y menos satisfactorio es el uso de circulos de 5 6 10 Kms. de radio sobre la proyeccién
de un mapa comercial. Inclindndose por tltimo por un método de evaluacién de las distorsiones
topograficas que sea independiente del conocimiento del terreno, las energias del investigador y
el tiempo vélido para el trabajo de campo. Se trata de utilizar la férmula de Naismith, célculo
usado normalmente por los montafieros, que establece que el promedio de tiempo para andar 10
Kms. en llano es de 2 horas, y que por cada variacién de altitud de 300 mts. debe ser afiadido un
extra de 1/2 hora.

Partiendo de esto, ellos se refieren a un SET en el que 2 horas de camino (19) definan un cir-
culo de 10 Kms. de radio como un territorio «ideal», en el sentido de que incluye la méxima 4rea
posible de tierra dentro de su limite territorial; y a los SET en los que el limite territorial esta
reducido por impedimentos al movimiento, como territorios «distorsionados». En una situacion
donde los SET estdn severamente distorsionados, se debe esperar que el potencial de recursos sea
mucho menor que la situacién ideal.

Se debe tener en cuenta también la posibilidad de que existan otros impedimentos para el
movimiento, como la naturaleza del territorio, vegetacién y condiciones climaticas, aunque el
efecto de los impedimentos no topogréficos en el movimiento es mas dificil de evaluar para el

(15) VITA-FINZI y HIGGS: Op. cit. nota 13.

(16) E.S. HIGGS y C. VITA-FINZI: «Prehistoric economies: a Territorial approach». En Papers in economic Prehistory.
Cambridge University Press, pp. 27-36

(17) E.S. HIGGS: Palaeoeconomy. Cambridge University Press, London, 1975.

(18) BAILEY y DAVIDSON: Op. cit. nota 14.

(19)  Se han documentado distancias mayores pero referidas casi siempre a circunstancias escepcionales donde, por ejemplo,
el recurso en cuestién tiene una importancia crucial, ver 1. HODDER y C. ORTON: Spatial Analysis in Archaeclogy. Cambridge
University Press, London, 1976.
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«ideal» y 1 hr. «distorsionado».

Fig. 4.— Territorios de explotacién de los yacimientos musterienses: 5 kms.
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contexto prehistérico y estara mejor evaluado una vez establecida la estructura de variacién topo-
grafica. Asi, por ejemplo, se debe tomar en cuenta la posibilidad de que los rios formaran durante
las estaciones primaverales verdaderas barreras para el movimiento de los grupos humanos, res-
tringiendo por tanto en gran medida el territorio de explotacion de algunos yacimientos, como
ocurriria en el de la Cueva del Nifio (fig. 3), que posee un territorio muy distorsionado ya de por
si al encontrarse rodeado de montafias rocosas y abruptas, aumentandose estas limitaciones si
consideramos que el rio Mundo pudo en algunos momentos suponer una barrera infranqueable
para dichos grupos.

Igualmente, en el caso de los yacimientos musterienses de la cuenca del rio Mundo
podemos observar como los territorios de explotacion de los mismos es altamente variable en
respuesta a su localizacién y a los efectos de la distorsion topogréfica (fig. 4), existiendo
ademds una correlacién general entre el tamafio de los SETs y las evidencias de ocupacion de
los yacimientos. Asi, los yacimientos localizados geogrificamente en zonas més llanas y que
poseen légicamente territorios mas amplios, presentan generalmente mayor cantidad de restos
arqueoldgicos que aquellos situados en dreas mds quebradas y de mayor distorsién topogréfica,
donde las evidencias de ocupacién son casi siempre muy restringidas. También es cierto que,
siguiendo con los conjuntos adscritos al musteriense, existen yacimientos tan cercanos entre si
que poseen territorios de explotacion virtualmente idénticos, por lo que deberiamos referirnos
a ellos, como ya hizo Bailey (20), como a «agrupaciones de yacimientos». La razén del uso de
estos yacimientos tan cercanos entre los que puede existir cierta contemporaneidad arqueold-
gica es dificil de discernir en tanto no existe ninguna técnica de datacién vélida que pueda
demostrar su exacta contemporaneidad, aunque podriamos apuntar la posibilidad de que fueran
utilizados sobre alguna base de ocupacidn rotatoria de los mismos (diacronia) o bien que
fueran el reflejo de un modelo de ocupacién del territorio por parte de pequefios grupos mas o
menos dispersos (sincronia).

Ahora bien, como sefialan Higgs y Vita-Finzi (21), la excesiva superposicién entre terri-
torios adyacentes debe invitar a una reduccién en el radio adoptado, aunque es aconsejable
aplazar tales ajustes hasta que la naturaleza de la economia esta totaimente comprendida, ya
que de las 4reas en conflicto puede emerger un significado por si mismo. Por ejemplo, si dos
yacimientos no fueron usados contemporaneamente a lo largo de todo el afio, es posible que lo
fueran en distintas estaciones. Si tomamos en cuenta los gastos de energfa extra como el tra-
bajo para la caza y traslado de los animales desde mayores distancias hasta el yacimiento,
resaltard la verdadera importancia de los recursos locales. Asi, los mismos recursos pueden ser
explotados dentro de los territorios de dos yacimientos cercanos calculados a 2 horas 6 10
Kms., pero a menores distancias y tiempos los recursos pueden ser muy diferentes, y si son a
la vez complementarios en el sentido de que cuando uno es explotable el otro no lo es, entonces
podria haber buenas razones para que el mismo grupo humano ocupara cada yacimiento para
diferentes propdsitos y en diferentes momentos. En este sentido, podemos observar c6mo los
territorios de las principales agrupaciones de yacimientos musterienses que se localizan en la
cuenca media y alta del rio Mundo se van vertebrando a lo largo del mismo con territorios

(20) BAILEY y DAVIDSON: Op. cit. nota 14.
(21) HIGGS y VITA-FINZI: Op. cit. nota 16. Ver también a este respecto K.V. FLANNERY: «The Village and its catchment
area». En The Early Mesoamerican Village. Academic Press, New York, 1976, pp. 91-95.



10 J. L. SERNA LOPEZ
g Gy
N S ‘ D \/. o
¢ 00 y N Q /(.
o 3° ’ .
, 0 .. =

7}
%, o 4
i (=) ® \
o m 4 M
N

Sa - ) 3 FON 2
& L = ﬁcﬂ.’ K % .
/) e vAN S @ X
NN & N Y ¢
A 1 V/A//@S
J 7\ 3 b.w“ —
N O\
o & 2y, : A\ N\ o N @ % =/ (5 )
7 A 2
R )
&)

iv &

b»«@"mv R .,/\\ﬁ, { 7.&77

— 66 —

Fig. 5.- Territorios de explotacién de las cuevas del Nifio y Moriscote.
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excluyentes de tan s6lo una hora que podrian perfectamente indicarnos el seguimiento de los
movimientos migratorios estacionales de las manadas de ungulados entre los pastos altos del
verano y los bajos de!l invierno.

Asimismo, dos yacimientos con evidencias de ocupacién en el epipaleolitico como son la
Cueva del Nifio y la Cueva de Moriscote, relativamente cercanos entre si aunque con territorios
de explotacion de dos horas mutuamente excluyentes (fig. 5), presentan localizaciones muy dife-
rentes en el sentido de que el primero, con una situacién totalmente dominada por escarpadas sie-
rras, parece poseer un territorio ideal para la caza de la cabra y muy favorable para el tipo de
explotacién mediante el control de manadas, mientras que el segundo controlaria los amplios
valles que se abren inmediatamente al norte del rio Mundo, por lo que podria permitirse una eco-
nomia mas generalizada.

La causa de que en casi todos los casos de estudio se considere a la topografia como el prin-
cipal factor limitante del territorio de explotacién de los yacimientos, es que ésta tiene la ventaja
metodoldgica de que es uno de los aspectos mds estables del medio ambiente y, por tanto, uno de
los que implica menos suposiciones en la extrapolacion desde el presente al pasado prehistérico,
pudiendo proporcionar un acercamiento al potencial de recursos aprovechables desde un yaci-
miento dado, clarificar la naturaleza de las regularidades que influyen en la distancia entre yaci-
mientos o grupos de yacimientos, y revelar la importante distincidn entre consideraciones ticticas
y estratégicas en la eleccién de yacimientos (22).

4. LOCALIZACION, FUNCION Y RELACIONES ENTRE LOS ASENTAMIENTOS

La localizacién de un yacimiento y la funcién desempefiada por el mismo, son aspectos
bdsicos para la comprension de las relaciones existentes entre los diferentes asentamientos de un
mismo sistema y, por lo tanto, son factores que influyen de manera determinante en el conoci-
miento de la economia prehistdrica de una regidn, intimamente relacionada con los territorios de
explotaciéon (como hemos visto en el apartado anterior) y con los modelos de captacién de
recursos (aspecto que trataremos en el apartado siguiente). Segtin Roper (23) existe una relacién
directa entre la funcién y la localizacién de un asentamiento al suponer que las sociedades prehis-
téricas tenian conciencia de la relacién indirecta entre la distancia y beneficio para sus miembros,
de tal manera que adecuarian su sistema de asentamientos a la ley que minimiza la energia
empleada con el maximo de la obtenida; asi pues, serd posible obtener consecuencias acerca de
la funcién de un asentamiento si conocemos su localizacién.

Pero también la distribucién de recursos no comestibles y, en general, todos los aspectos no
econdémicos, como evaluacién de la topografia, suelos, vegetacion, temperatura, precipitaciones,
presencia de cursos de agua y de afloramientos rocosos, cuevas y abrigos, llegan a ser relevantes
en el proceso de decisidn de localizacién de un asentamiento.

(22) BAILEY y DAVIDSON: Op. cit. nota 14.
(23) D.C. ROPER: «The method and theory of site catchment analysis: a review». En Advances in Archaeological Method
and Theory, Vol. 2. Academic Press, New York, 1979, pp. 119-140.
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En base a esto, podemos observar cémo los asentamientos paleoliticos y epipaleoliticos dis-
tribuidos a lo largo de la cuenca del rio Mundo presentan localizaciones siempre adyacentes a los
valles fluviales, ya sean el propio rio Mundo, arroyos permanentes o ramblas de funcionamiento
estacional. Asi, tomando en cuenta los hallazgos adscritos al Paleolitico medio, que siendo los
ma4s numMerosos nos van a permitir extraer conclusiones més vélidas, el resultado es que més del
42% de estos asentamientos se sitiia a menos de 500 mts. del valle fluvial m4s cercano (graf. 1);
por otro lado, calculando la relacién entre yacimientos y valles principales o tributarios, consi-
derando como valles principales el arroyo de Tobarra, la Rambla del Talave, el rio de los Vadillos,
el rio de la Vega y el rio Mundo, los resultados siguen dando una mayoria de ocupaciones loca-
lizadas a menos de 1000 mts. de los valles principales (graf. 2). Las razones que llevarian a la
poblacién musteriense a seleccionar estas localizaciones parecen obvias: por una parte la cercanfa
del agua en unos valles que concentrarfan un mayor potencial de recursos; y por otra, la cercania
a los valles principales resulta conveniente si consideramos que éstos son generalmente las vias
bésicas de migracién para las manadas de animales.

Por lo tanto, el andlisis de las diferencias que presentan los yacimientos de una regién deter-
minada en cuanto a su localizacién, permite el acercamiento a lo que se ha dado en llamar
modelos de asentamiento, en los que se integran en un s6lo sistema distintos yacimientos que
pudieron ejercer diferentes funciones, o bien fueron ocupados durante distintas estaciones a lo
largo del afio por un mismo grupo.

En este sentido, como sefiala Binford (24), si consideramos representativo el caso de los
Nunamiut, resulta que la arqueologia creada por una pequeila banda que se mueve a través de su
territorio, puede ser extremadamente compleja. El primer dato a resaltar es el tamafio del nicleo
residencial ocupado por un grupo de gente tan pequefo: cinco familias Nunamiut cubren un
espacio semejante al de la Dordofia, en Francia, lugar donde se localizan los yacimientos clasicos
del musteriense. Para este autor, una vez aceptado €l hecho de que los grupos cazadores-recolec-
tores operan normalmente en espacios a gran escala, es dificil sostener la tesis de Bordes de que
las diferencias en la composicién de los ttiles de piedra depositados en diversos niveles de estos
yacimientos son el reflejo de la presencia de cuatro grupos culturales distintos. Asi, centrandonos
otra vez en el caso particular que tratamos aqui, podriamos perfectamente considerar que el con-
junto de localizaciones musterienses distribuidas a lo largo de la cuenca podrfan haber sido ocu-
padas por un pequefio grupo de gentes que se movieran en este espacio a lo largo del afio.

De la misma manera, en su estudio sobre la economia prehistorica de la Espafia Oriental,
Davidson (25) propone el llamado «modelo de dispersiones» para la integracién de diferentes
yacimientos con evidencias de ocupacién durante las fases finipaleoliticas, de tal manera que la
Cueva del Nifio quedaria vertebrada dentro de este modelo como un yacimiento de uso estival;
periodo del afio en el que la poblacidn, que generalmerite permaneceria concentrada en algiln
asentamiento mas cercano a la costa, se dispersaria en pequefios grupos sobre una gran 4rea con
el fin de explotar 6ptimamente los recursos aprovechables durante esa estacién en la que las
manadas, principalmente de ciervos, subirian hasta este drea en busca de los pastos de verano.

(24) LR. BINFORD: «The archaeology of place». Journal of Anthropological Archaeology, 1, 1982, pp. 5-31. También en
L.R. BINFORD: Nunamiut ethnoarchaeology. Academic Press, New York, 1978.
(25) DAVIDSON: Op. cit. nota 10.
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La determinacién de sistemas de asentamientos con localizaciones diferentes como manera
efectiva de combinar los recursos de tierras bajas y altas en un clima mediterrdneo, o la tierra y
el mar en muchos marcos climaticos, y el andlisis del «territorio anual» (26) resultante, aparecen
pues, como aspectos basicos para conocer el comportamiento econémico de las sociedades caza-
doras-recolectoras en la prehistoria.

Otro detalle importante a este respecto es que la arqueologia de un lugar se complica basi-
camente porque ciertos espacios del territorio fueron ocupados repetidamente afio tras afio, mien-
tras que en otros no sucedié lo mismo. El modelo de reutilizacién en estos yacimientos ha deter-
minado en gran parte su tamafio, en términos de distribucién de artefactos y estructuras; en con-
secuencia, los espacios ocupados repetidamente son considerablemente mayores que aquellos
ocupados sélo de forma esporéddica. Ello implica que la variabilidad en la cantidad de espacio
ocupado en un yacimiento, cualidad registrada normalmente por los arque6logos, no obedece
siempre a las diferencias en el tamafio u organizacién social del grupo que residié alli, sino que
puede reflejar simplemente el grado de repeticién respecto a la utilizacién del medio por la
misma banda mévil. Este seria el caso, por ejemplo, del yacimiento de El Pedernaloso (27), en
donde el enorme conjunto de artefactos liticos alli depositados en comparacién con el resto de
yacimientos de la comarca puede ser la evidencia arqueoldgica de una localizacion estacional
clave para un pequefio grupo, o grupos, a lo largo de un extenso periodo de tiempo, méds que un
nticleo de concentracién de poblacién.

5. CAPTACION DE RECURSOS

Después de analizar los territorios de explotacién de los yacimientos, asi como los aspectos
referentes a la localizacién y funcién de los asentamientos y la influencia de estos factores sobre
el comportamiento econdmico de las sociedades cazadoras-recolectoras, pasaremos en este capi-
tulo a abordar el estudio de los recursos explotados por tales sociedades.

Davidson (28) sefiala a este respecto que la fauna potencialmente aprovechable determinara
directamente la fauna explotada, incluyendo también la tecnologia (itiles, métodos y técnicas de
caza) y algunos otros factores, mas dificiles de evaluar, incluyendo los ideoldgicos.

Ms4s dificil de solucionar es el problema de saber qué especies de un yacimiento han sido
aportadas por el hombre y cuales no. Esto debe averiguarse gracias a los caracteres extrinsecos
tales como fracturas intencionales, cremacién, trazas de descarnado, por la representacion de las
partes del esqueleto, su distribucion en el 4rea del yacimiento, etc. Un andlisis cuidadoso de los
restos faunisticos nos permitird también alcanzar conclusiones sobre lo que Binford (29) llama la
«anatomia econOmica» de las distintas especies, y que se basa en el uso diferencial de las dis-
tintas partes del cuerpo segtin el animal de que se trate. Asi, por ejemplo, en la Cueva del Nifio

(26) VITA-FINZI y HIGGS: Op. cit. nota 13.

(27) R. MONTES et al.: «El Pedemaloso: un yacimiento musteriense en superficie (Isso, Albacete)». Antropologia y
Paleoecologia humana, 4, 1986, pp. 67-85.

(28) DAVIDSON: Op. cit. nota 10.

(29) BINFORD: Op. cit. nota 24. También se tratan estos aspectos en J. ESTEVEZ: «El aprovechamiento de los recursos faunfs-
ticos: aproximacién a la economia en el paleolitico cataldn». Cypsela, 3, 1980, pp. 9-30.

(30) DAVIDSON: Op. cit. nota 10.
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(30) se observa cémo el conjunto de los restos pertenecientes a Capra sp. estdn dominados por
los huesos de las patas y las extremidades, pudiéndose hablar entonces de una cierta seleccion en
cuanto a las partes del caddver transportadas hasta la cueva, o bien de algiin modo particular de
transporte de los restos (31).

Asi mismo, se puede saber si un yacimiento estuvo ocupado en ciertas estaciones si contiene
restos de animales jovenes que nacen en estaciones determinadas: los jabalies entre Febrero y
Mayo, o los ciervos de Abril a Julio. Otras especies, raras en el territorio estudiado, pueden apa-
recer en ciertas estaciones durante las cuales es mas probable que fueran cazadas.

A este respecto, los escasos datos de que disponemos en el drea que nos ocupa proceden otra
vez de la Cueva del Nifio, en donde los estudios faunisticos (32) confirmaron cierta especializa-
cién en la caza al no aparecer restos de animales ni muy viejos ni muy jévenes, mientras que a
efectos de la estacionalidad del yacimiento la poca informacion conseguida parecia confirmar el
uso estival del mismo.

También en este yacimiento se¢ ha podido observar cémo mientras en los niveles adscritos al
Paleolitico superior y al Epipaleolitico la gran mayoria de los restos 6seos presentes en el yaci-
miento pertenecen a cabras y ciervos, en los niveles inferiores, con industrias de tipologia mus-
teriense, el principal aporte cdrnico lo proporcionan especies tales como el rinoceronte, el
caballo, el uro y el 0so. Lo que parece confirmar un sustancial cambio en las estrategias de explo-
tacion de los recursos durante el periodo final del paleolitico, tendente a una cierta especializa-
cién sobre algunas especies.

(31) Podria tratarse quizd del denominado efecto «schlepp», constatado por Davidson (op. cit. nota 10, 1989, p. 70) en
algunos yacimientos del Levante espafiol para el traslado de animales desde los puntos de caza hasta el lugar de consumo.
(32) DAVIDSON: Op. cit. nota 10.
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