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RUINAS, PATRIMONIO Y MEMORIA

as excavaciones en la Bastida han sacado a la luz restos materiales, en forma de objetos muebles e in-

muebles, con los que los arquedlogos reconstruimos algunos pedazos de historia. Esta materialidad

es muy potente (la muralla, las casas destruidas, los objetos cotidianos) pero esta condenada al silencio
porque los restos no hablan por si solos de lo que alli ocurri6. El pasado ya no existe, y en cambio el yaci-
miento si. Pero ambos, pasado y yacimiento, son presente y forman parte de nuestro mundo. Esos restos se
han definido por una relacién desde hoy y aqui, poniendo en marcha un poderosisimo mecanismo segun el
cual la Bastida ofrece la posibilidad de relatar historias (Ingold 1993, 152). Intentamos comprender y explicar
estas historias desde otro tiempo, con otro sistema de valores y con otros 0jos. S6lo asumiendo que nuestros
discursos estan condenados y destinados a ser fragmentarios debemos abordar el estudio de los restos ar-
queolbgicos y lo que es tan importante o mas: su presentacion al publico.

La presentacion al pablico de los restos arqueologicos inmuebles parte de su consideracion como ruinas
que se deben valorar y musealizar. La ruina es un concepto clave en el discurso del patrimonio. Desde el
siglo xv el imaginario europeo ofrece una muestra casi inabarcable del simbolo de la ruina como metaforas
del paso del tiempo y del desarrollo (Roth et alii 1997; Canogar 2006, 25). Este simbolo es reconocible an-
teriormente en otras expresiones culturales y queda vinculado, a partir del Barroco, a las ideas de la vanitas
como la inevitabilidad de la muerte en tanto que parte indisociable de la vida. Carpe diem, decimos, ya que
los restos del pasado indican que eso nos espera en el futuro.

Siglos de produccion intelectual —artistica, literaria, filos6fica— en estas lineas de pensamiento conforma-
ron la idea de la ruina como construcciéon simbolica y, ante todo, estética, esto es, sin ubicaciéon en un tiempo
preciso porque nunca eran evidentes las causas que las habian provocado. Son los casos, por ejemplo, de los
restos constructivos ruinosos que Claudio de Lorena incluia en sus cuadros, o los celebres aguafuertes de las
ruinas romanas hechos por Piranesi. En el primer caso, las ruinas eran recursos escénicos y asociaciones con
un pasado que siempre debia ser glorioso; y en el segundo caso, Piranesi pretendia exaltar la grandeza del
trabajo de arquitectos e ingenieros de la antigiiedad, y romanos concretamente (Jiménez-Blanco 2005, 92).
Argullol (2006) ha denominado arqueologia tragica el modo en que lo perecedero domina en la obra de
Piranesi. Pero ademas, la vegetacidon que cubre y enmascara las ruinas en todas estas escenas es importante
porque integra monumento o civilizacion y naturaleza, mostrando el poder de ésta frente a la obra construida
que, sin embargo, acaba sobreviviendo y trascendiendo el mundo natural.

Las primeras miradas a las ruinas convertidas en restos para la indagacion del pasado —y no sélo restos
miticos en el vacio del tiempo— corrieron a cargo de anticuarios y eruditos que, desde principios del siglo
XVIII, excavaron sitios como Herculano, Pompeya, la Villa Adriana o Tivoli (Jiménez-Blanco 2005). Viajeros
y artistas participaron también de ello, al convertir las paradas italianas en puntos imprescindibles del Grand
Tour.

Hoy en dia aquellas ruinas que fascinaron a poetas y pintores desde el Renacimiento se tratan de otra
manera. La decadencia vinculada a la imagen de la ruina en el movimiento romantico no es un valor de los
monumentos arqueol6gicos actuales. No queremos que sean espacios abandonados ni que la melancolia na-
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1. Planta del Conjunto 3 donde se indican las fases constructivas y posibles areas funcionales. Segun E. Dies.

tural emane de ellos. Son espacios intervenidos, son ruinas modificadas, pretendiendo seguir aquella refle-
xi6n y ensueno que sugeria la ruina —vinculada también al valor estético de la contemplacion de un paisaje
pintoresco, melancoélico—, poniendo de relevancia la relatividad de la vida o de las cosas materiales.

En el mundo contemporaneo es incuestionable el papel central del resto arqueologico en los procesos de
conciencia y de pertenencia y como elementos comunes de un pasado compartido. En realidad, su valor de-
riva en gran parte de este hecho, no s6lo de su materialidad o de su integridad, aunque estas caracteristicas
lo potencian. Reflexionar sobre el pasado y la naturaleza de estos restos, de otras vidas, conlleva cuestionar
nuestras visiones sobre las dimensiones temporales en relacion con el patrimonio y el uso que debemos
hacer de €l en el presente. Los yacimientos son vistos como lugares de la memoria (Nora 1984), donde con-
fluyen tres dimensiones temporales: pasado, presente y futuro. En tanto que creador de memoria, el patri-
monio adquiere la consideracion de ser algo digno de ser conservado y deriva, claramente, del interés y
necesidad de determinados grupos de poblaciéon de apoyar la definiciones identitarias que se construyen a
diversas escalas. El patrimonio funciona, pues, como una narrativa: una tradicién que esgrime una relacion
entre el pasado, la comunidad (o comunidades) y la pertenencia, de manera que el patrimonio y su registro
recuerda que no solo hablamos del pasado sino también del futuro (Rowlands 2002, 113).

Este proceso ya se identifica desde el surgimiento de los estados nacionales, se intensifica desde la segunda
mitad del siglo xx en las sociedades occidentales, aunque con grados diferentes segtin los paises y regiones.
Se traduce en un cambio en la escala de valores desde inquietudes materialistas a otras postmaterialistas,
entre las que se encuentran sentimiento de autorrealizacion y identidad (Garcia Ferrando y Arifio 1998, 61).

Decia Hobsbawm que si queremos comprender de qué modo el pasado se ha convertido en presente,
hemos de comprender también nuestras complejas relaciones con este pasado; y éstas incluyen tanto la
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2. Viviendas del sector central antes de
la intervencion. 1990.

necesidad histérica de transformarlo, como el deseo de mantener, de establecer e incluso de inventar una
continuidad. Una parte esencial de la labor que pretende compartir puentes con el pasado implica la in-
tervencion en los restos arqueoldgicos para mejorar su presentacion al pablico, para hacerlos legibles. A
continuacidn se repasan, pues, los criterios y las fases de trabajo en las consolidacion de los restos de la
Bastida y otras acciones encaminadas a su puesta en valor.

LA PUESTA EN VALOR: DE LA EXCAVACION A LA APERTURA AL PUBLICO

La génesis del proyecto de puesta en valor de la Bastida de les Alcusses se remonta al afio 1990, estando
de director del Museo de Prehistoria Bernat Marti. Cuando se inicia este proyecto ya contabamos con la ex-
periencia de haber intervenido en la consolidacion y restauracion de otros yacimientos ibéricos situados en
el area edetana, como son el Puntal dels Llops de Olocau, el Castellet de Bernabé de Lliria y la Sefia de Villar
del Arzobispo, a los que se uniria también en los anos 90 el Tossal de Sant Miquel de Lliria. De modo que al
gestarse la idea de intervencion en la Bastida se abord6 con un ambicioso proyecto no sélo de consolidacion
y puesta en valor sino también como un centro de investigacion y difusion, acciones todas ellas que contintian
en la actualidad. El yacimiento era perfecto: declarado Monumento Historico-Artistico desde 1931 tiene la
figura de maxima proteccion dentro de patrimonio histérico-arqueolégico y cuenta ademéas con un gran area
excavada y todo el perimetro bien delimitado, lo que permitia varias zonas de actuacion. A ello hay que afiadir
la documentacién excepcional de las excavaciones depositada en el archivo documental y fotografico del Ser-
vicio de Investigacion Prehistorica asi como una extensisima bibliografia peninsular sobre la mayoria de los
aspectos y materiales del yacimiento.

La iniciativa fue coordinada entre la Conselleria de Cultura de la Generalitat Valenciana y la Diputacion
de Valencia con un equipo formado por los arquitectos de la Conselleria, Julidan Esteban y Ricardo Sicluna,
y los arqueologos, Helena Bonet y Enrique Dies. La intervencion contemplaba el desarrollo de diversas fases
de trabajo entre investigacion, excavacion, consolidacién y puesta en valor que ya han sido publicadas con
anterioridad. (Dies et alii 1997; Bonet et alii 2005).

Uno de los primeros trabajos fue el estudio previo de parte del sector excavado entre 1928 y 1931, cote-
jando los restos conservados con todos los datos urbanisticos y planimetrias de la documentacion existente
—diarios, archivo fotografico, inventarios y publicaciones—. También se revis6 la distribucion de los mate-
riales y enseres arqueologicos de los conjuntos més comprensibles y, l6gicamente, se tuvo en cuenta la con-
servacion de las estructuras con el objetivo de atribuir posibles funcionalidades a los espacios [fig. 1]. Hoy
en dia, atin se continta esta labor con los conjuntos inéditos e incluso se estin revisando y reinterpretando
muchos aspectos de las manzanas restauradas y publicadas recientemente.
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3. Lienzo de la muralla oeste antes de
la consolidacién.

Las fases de trabajo han alternado las excavaciones con las intervenciones de consolidacién de estructu-
ras. En la fase inicial, entre 1991 y 1992, se decidi6 actuar en dos puntos: por un lado en la zona central del
poblado donde previamente, entre los afios 1979 y 1980, ya se habia desbrozado la vegetacion y se habian
repuesto mampuestos en seco sobre los muros de varias manzanas [fig. 2]; otro sector interesante era el
frente oeste de la muralla, la parte més espectacular de la fortificacién con dos torres y un lienzo de muralla
de 3’5 metros de anchura [figs. 3y 4].

4. Torre y lienzo oeste de la muralla antes de la intervencion de 1995.
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5. Levantamiento ortofotografico de los muros del Depto. 204 y del frente oeste de la muralla, donde se aprecia el tapiado moderno
de la Puerta Oeste, y la torre. Segun R. Gonzdlez.

En estos afios Emili Cortell y Jose Maria Segura levantaron una nueva planimetria general del yacimiento
(ver capitulo 1), asi como planos parciales y secciones de las manzanas a restaurar. Del frente oeste de la
muralla se hicieron, también, planos parciales de las torres y accesos, y Ricardo Gonzalez hizo un levanta-
miento ortofotografico del lienzo oeste de la muralla [fig. 5], entre las puertas norte y sur, y de los muros de
todos los departamentos en los que se iba a intervenir.

La consolidacion de las estructuras

La puesta en valor del yacimiento implicaba planificar una consolidacién que permitiera la comprension
de los restos que se habian excavado, o que estaban en fase de excavacion —viviendas y muralla—, a la vez
que se protegian de una preocupante y progresiva degradacién debido a la vegetacion y a los continuos ex-
polios. Obviamente, los trabajos debian ser reversibles ya que muchos de los datos constructivos son incom-
pletos y deben de ser confirmados por excavaciones futuras. Ademas, para completar la vertiente didactica
del proyecto se debia acondicionar el recorrido interno del yacimiento y para ello se trabajo en el disefio de
un circuito bien sefializado y ocho paneles explicativos [fig. 6].

Alolargo de los 20 anos que lleva en marcha el proyecto, logicamente, se han realizado algunas modifi-
caciones en los criterios de intervencion, sin embargo los objetivos asi como los materiales y técnicas em-
pleadas no han variado sustancialmente. Los cambios han afectado maés a las intervenciones en la muralla
y en las tres puertas de acceso, donde se ha incluido un elemento diferenciador —ladrillo— como sefializacion
de la obra nueva recrecida y se han rejuntado las piedras de los muros [fig. 7]. En las estructuras de hébitat
se han seguido manteniendo los criterios ya establecidos en 1991, esto es, la obra nueva, en seco y con traba
interior de tierra, separada del muro ibérico mediante cinta plastica y sin elemento sefializador externo vi-
sible al publico.
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6. B. Conjunto 3 con panel explicativo. 1994.




Los conjuntos de viviendas

Los cuatro conjuntos consolidados
hasta la fecha corresponden a méas de 8o
departamentos o espacios, repartidos en
varias casas [fig. 8]. Los Conjuntos 1-3 se
consolidaron entre 1991 y 1992, mientras
que entre 2007 y 2009 se acometieron los
trabajos en el Conjunto 4, en la casa 5 del
Conjunto 2, que habia quedado sin conso-
lidar desde 1992, y en el Conjunto 6. El
Conjunto 1 corresponde a la casa 1y es
uno de los edificios que muestra con
mayor claridad los espacios domésticos y
por ello fue elegido como modelo para al
reconstruccion didactica de una vivienda
ibérica. El Conjunto 2 esti formado por
cuatro casas compactas —casas 2, 3,4y 5—

7. Seftalizacién de ladrillo empleada en la muralla y las puertas para
diferenciar el recrecido de mamposteria del original.

y el Conjunto 3, enfrentado al 2, se compone de cuatro grandes viviendas — 6, 7, 8 y 9— con una fachada
comiin que da a la calle central (Dies et alii 1997, 231-236). El Conjunto 4, donde se hall6 el jinete de bronce
y que se habia propuesto como una gran casa de mas de 300 m? (Dies y Alvarez 1998) est4 formado, al
menos, por dos viviendas con espacios de trabajo anexos que recaen a las calles (capitulo 6). Finalmente, el

conjunto 6 esta formado por dos casas.

Calle principal

8. Planta de la zona central del yacimiento donde se indican los Conjuntos 1, 2 y 3 intervenidos entre 1991 y 1992.
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9. El Conjunto 2, una vez retirado el
falso recrecido y preparado para la in-
tervencién de consolidacién. 1991.

La primera tarea, antes de iniciar los trabajos de consolidacion, fue retirar los modernos alzados levan-
tados en seco entre 1983 y 1985 para poder documentar las estructuras originales [fig. 9]. La ausencia de
referencias, tanto en el terreno como a nivel documental, sobre las medidas y alcances de los recrecidos, la
técnica empleada en la consolidacion o la apertura de vanos, llev) a considerar como criterio fiable para es-
tablecer el origen ibérico de un paramento la traba con tierra de los mampuestos. En caso de duda se consulto
el plano realizado en 1931 por Mariano Jornet, que result6 excepcionalmente correcto (ver capitulo 1).

cota de coronaci6n del zécalo del muro

tierra del yacimiento cribada y
comperciads con Rgue. altima hilada de piedra

capa de cemento blanco, cal y arena
con pendiente

refuerzo de mortero de cal y arena muy pobre

masoneria

primera hilada de piedra en seco

capa de arena cinta plastica de sefializacién

muro ibérico

10. Dibujo de la seccion de la intervencion de los muros. Segiin J. Esteban, R. Sicluna y J. M. Espinosa.
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11. B. Capa de cemento, cal y arena, previa a la ul-
tima hilada.

En estas fases también se retiraron las
enormes terreras de las excavaciones, que
en ocasiones se habian depositado sobre
los muros, enmascarando la lectura espa-
cial y arquitect6nica. La tierra retirada en
estas fases se emple6 para acondicionar el
recorrido y como relleno parcial de los
suelos. Durante la retirada de tierras de la
criba situada al norte de las casas 3-4 se
recogié una plancha de plomo enrollada
(Bastida VI), que pas6 desapercibida en
las excavaciones de esa zona en 1930, y
que al desplegarse en el Museo de Prehis-
toria resulto estar escrita (Fletcher y Bonet
1994; ver capitulo 9). Como vemos, el ya-
cimiento ofrece sorpresas afios después de
ser excavado.

Dado que las tnicas estructuras
conservadas en los conjuntos de
viviendas eran los muros y algunos enlo-
sados de las viviendas, la consolidacién
se limito6 al recrecimiento de los zdcalos,
con una o varias hiladas de piedra, y la
restitucion de los pavimentos para evitar
su erosion y desfalcado. Para la consolidacion y restitucion de los muros se empled tanto la piedra de los
alzados en piedra seca antes descritos como la de los derrumbes hallada en las terreras, asi como piedra
de la misma loma de la Bastida para respetar el tipo de mampuestos empleados originalmente (Dies et
alii 1997, 274).

La secuencia de trabajo es la siguiente [fig. 10]: sobre los restos conservados se coloca una cinta pléas-
tica de sefializacion y la primera hilada de piedra en seco aunque, cuando no es posible, se anade una
capa de arena previa. Sobre esta capa se eleva un doble paramento de piedra cuyo interior estaba refor-
zado mediante un mortero de cal y arena muy pobre (1:4) que no es apreciable desde el exterior. Una hi-
lada antes de alcanzar la altura definitiva se coloca una capa de cemento blanco, cal y arena (1:2:8) [fig.
11]. A ésta se le daba una inclinacion en talud para favorecer el drenaje. Sobre esta nivelacion se coloca
la Gltima hilada de piedra trabada con tierra del yacimiento, cribada y compactada con agua, sin mezcla
quimica alguna.

11. A. Operarios recreciendo los muros del Conjunto 2.
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12. B. Operario apisonando la zahorra

Los suelos son siempre de tierra apiso-
nada salvo en los casos en que se trata de
suelos enlosados. Durante las campanas de
1928-31 los suelos de tierra también eran
excavados hasta alcanzar la roca, de modo
que se tuvo que rehacer la cota del suelo a
la base de los muros o en cotas superiores.
Ahora bien, en algunos departamentos no
se han recrecido los suelos con tierra,
como por ejemplo el 208, ya que la roca
debio ser visible al ser acondicionada como
pavimento de algunas zonas, en cambio en
otros departamentos sucede lo contrario,
pues se rellenaron los desniveles para
acondicionar una superficie de suelo llana.
En estos casos, la restitucion de la cota ori-
ginal de los suelos se ha establecido a par-
tir de los datos que ofrecen los diarios de
excavacion y a partir de las evidencias de
los restos constructivos, siguiendo la si-
guiente secuencia de trabajo: un primer re-
lleno con tierra proveniente de las terreras,
sin cribar, hasta alcanzar una cota de —25
cm por debajo del nivel a restituir. Después relleno con zahorra hasta una cota de —5 cm y finalmente una ni-
velacion final con arena morterenca, regada y compactada manualmente con pison [fig. 12].

Los departamentos o espacios enlosados fueron documentados con detalle en los diarios de excavaci6on
aunque, en algunos casos, se levantaron para excavar niveles inferiores de relleno como el enlosado del
Depto. 137 que conserva parte de las losas en el corte de 1a calle central. De todas las estructuras consolidadas
hasta la fecha s6lo el Depto. 191y el 244 conservan los enlosados en muy buen estado. Aqui la intervencion
se limitd a la reposicion de algunas losas desaparecidas de pequeno tamafo y a nivelar las que habian bas-
culado ligeramente por efecto del peso del derrumbe y la accion de las raices. En el Depto. 244 se levantaron
una a una todas las losas saneandose la base de tierra, retirando las raices y nivelandolas hasta devolverlas
a su cota original [fig. 13]. En ningtn caso se empleo trabazon de mortero.

Sélo se ha incluido una ligera proporciéon de cemento blanco en el material utilizado para trabar los
escalones entre departamentos, puesto que tenian que soportar el paso de personas y la circulaciéon por
las casas.

12. A. Relleno de tierra y capa de zahorra del suelo del conjunto 2.
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12. D. Acabado de los suelos de la Casa 1 con
gravas de colores para diferenciar el patio de los
espacios techados (2009).

La muralla y las puertas

Las excavaciones en la muralla y en las puertas han servido no s6lo para conocer como fueron los sistemas
de acceso y su organizacion en el marco mas amplio del todo el sistema defensivo, sino también para ofrecer
una entrada y salida al yacimiento a través de las puertas originales, lo que le otorga un valor anhadido al
recorrido al ser espacios que también fueron de entrada y salida del oppidum en el pasado. Ya desde los
primeros reconocimientos del cerro se intuia que una de las entradas al poblado se abria en el frente oeste
de la muralla, aunque muy enmascarada por los derrumbes de adobes y piedras (Ballester y Pericot 1929,
181). De hecho, el uso continuado de este acceso habia provocado la destruccion parcial de los niveles ar-
queolbgicos y el derrumbe de la propia muralla [fig. 14].
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Las puertas se denominan segin los
puntos geograficos a los que se orientan (ver
capitulo 4). Entre 1995 y 1998 se consolido
parte del frente de muralla oeste y las dos
torres [figs. 15 y 16], mientras que en 1998
se excavaron y consolidaron la Puerta Oeste
y la Puerta Norte, evitando con ello el rapido
proceso de erosion y las agresiones antropi-
cas que afectaban su conservacion [fig. 17].
Entre 2002 y 2003 se excavo la Puerta Sur,
siendo consolidada en 2006 junto al resto
del frente oeste hasta la torre II. Entre 2005
y 2007 se ha excavado la Puerta Este, no
consolidada por el momento por quedar
fuera del circuito actual de las visitas. Hoy
en dia contamos, pues, con un frente de mu-
ralla consolidada de més de 140 m lineales
desde la Puerta Norte hasta la Puerta Sur.

Los criterios de consolidacion en esta
fase siguen respetando la reversibilidad y
la importancia de la seleccion de mam-
puestos y de las mezclas y porcentajes de
arena, cal y tierra para la traba (Dies et alii
1997, 275-76). La secuencia de trabajo ha
sido la misma que en las casas, si bien los
materiales se han empleado a una escala
mayor, y afladiendo un refuerzo en la traba
de los bancos laterales y en las esquinas de
las estructuras al tratarse de zonas de paso muy transitadas. Se opt6 por una intervenciéon mimética, res-
petando siempre el modo en que los paramentos ibéricos habian sido construidos pero sefialando la obra
nueva con ladrillos partidos situados a distancias regulares.

Tras la limpieza y retirada de bloques caidos se restituyo6 el zocalo de la muralla hasta la altura maxima
conservada en el interior, a fin de impedir la erosion del borde del coronamiento y en el caso de las torres
hasta la altura de la Gltima hilada original conservada. La consolidacién sblo se pudo hacer en el paramento
exterior y coronamiento, puesto que la muralla no ha sido excavada por el interior del poblado, a excepcion
de los espacios que ocupan dos pequenos sondeos realizados en 1993, donde si se consolid6 en toda su an-
chura. Mientras que el coronamiento y acabado de la muralla se realiz6 mediante un relleno de piedra suelta,
en las torres se coloco una capa de grava sobre el relleno, soluciéon que, a largo plazo, ha dado mejores re-
sultados para frenar el crecimiento de la vegetaciéon entre los muros [fig. 18]. Finalmente, toda la estructura,
tanto la parte original como la nueva, fue objeto de un rejuntado entre los bloques mediante una mezcla de
tono similar a la traba original [fig. 19].

Las puertas Norte y Sur estaban tapiadas en el momento de la destruccion y abandono del poblado. No
obstante, se decidi6 retirar los tapiados para facilitar la circulaciéon de las visitas. En la Puerta Sur, se han
conservado una serie de estructuras situadas en la parte anterior del dispositivo de entrada que corresponden
a una segunda fase, al momento en que este espacio estaba ya tapiado y no funcionaba como un acceso (ver
capitulo 4).
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13. Enlosado del Depto. 244.

Visitar la Bastida: paneles, itinerarios y folletos explicativos

La necesidad de combinar la proteccion de los restos con su presentacion al pablico ha exigido intervenir
con un objetivo didactico. Asi, se ha tratado de dar informacion sobre los limites de las casas y su distribuciéon
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14. Lienzo oeste de muralla y torre antes
de la restauracién. 1994.

15. Puerta oeste antes de excavar y res-
taurar. 1995.

interna, diferenciar los pavimentos de las habitaciones del suelo de la calle, hacer comprensibles las técnicas
de construccion de las casas ibéricas y, finalmente, facilitar la visién del urbanismo del poblado. Este tipo
de intervenciones no estan, sin embargo, exentos de problemas, como expondremos mas adelante.

Uno de los objetivos es que las intervenciones arqueologicas debian estar encaminadas a la investigacion,
pero también a la creacion de un espacio patrimonial de disfrute pablico. La solucién utilizada desde el aho
1992 es el de la visita gratuita a través de un recorrido con informacién comprensible y adaptada, bien con
folletos o bien con la ayuda de paneles explicativos. La rotulacion se proyect6 para que el visitante pudiera
realizar el recorrido autoguiado cuando no se ofrecia la posibilidad de realizar visitas guiadas: una serie de
rotulos pequenios direccionales para indicar el circuito (15 x 15 cm) se combinaron con otras planchas de
acero mas grandes (100 x 50 ¢cm), de 3 mm de espesor, con tratamientos anticorrosivos y serigrafiados a tres
tintas, inclinadas y con pies sujetos a suelo mediante dados de hormigon. Estos paneles explican, desde 1999,
ocho puntos de interés repartidos a lo largo de un recorrido lineal, que empieza en el aparcamiento y acaba
en la Casa Ibérica reconstruida. Asi se explica la historia de las investigaciones, el sistema defensivo y la Puerta
Oeste, el urbanismo, los Conjuntos 3y 4, el entorno, la Puerta Norte y, finalmente, la Casa Ibérica. En el aho
2009 se ha afiadido un panel para la Puerta Sur y se han incorporado reconstrucciones virtuales del volumen
arquitectonico de los restos con ambientaciones realizadas con programas informéticos y explicaciones en
valenciano y castellano [fig. 20].
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- Hasta la excavacion de las puertas
Oeste y Norte en 1998 las visitas entra-
ban y salian por una rampa artificial
junto a la puerta norte. A partir de ese
afio se excavaron y consolidaron ambas
estructuras, integrandose inmediata-
mente en la visita. Se disen6 entonces
el recorrido circular vigente hoy en dia:
se entra por la Puerta Oeste, se recorre
la calle central, con la visita a los con-
juntos de viviendas consolidados y se
sale por la Puerta Norte. En este cir-
cuito, la visita a la Casa Ibérica puede
hacerse antes o después de ver el yaci-
miento, aunque cada una de las opcio-
nes implica una percepcion diferente de
este recurso didéctico: o bien se visita
en primer lugar para entender los res-
tos de estructuras que se van a ver en el
recorrido del yacimiento, o bien, al final del mismo, como una propuesta para entender como fueron las
casas de las que so6lo se han conservado los zocalos de piedra.

Los folletos que actualmente se reparten estan editados en valenciano, castellano, inglés y francés, y son
un complemento para las visitas autoguiadas. Resaltan los puntos principales del yacimiento, desde la historia
de las excavaciones, hasta la gestion de los recursos econémicos, el urbanismo, la defensa o la vida cotidiana.
En 2006, con ocasion de la celebracion del 75 aniversario del hallazgo de la figura del jinete, se edit6 un folleto
que explicaba las circunstancias de su descubrimiento, descripcion, contextualizacion e interpretacion.

Una de las tltimas iniciativas en el marco de las actividades didacticas del yacimiento es el desarrollo,
desde 2002, de talleres dirigidos a escolares, y cuya concepcidn, idea y resultados son tratados de forma es-
pecifica en el capitulo 13.

16. A. Frente oeste de la muralla y torre II restauradas (1998).

La gestién y la protecciéon del yacimiento: vigilancia y guias

Otra serie de actuaciones se han encaminado a concretar la gestion e implementar las infraestructuras
que requiere todo espacio al aire libre musealizado. Por un lado, se acometieron obras de asfaltado del ca-
mino que sube hasta el poblado, realizado en el afio 1996, lo que permiti6 la mejora considerable del acceso
para los turismos y, sobre todo, la posibilidad de que los autobuses pudieran subir hasta la misma cima.
Este hecho ha llevado consigo el incremento del nimero de visitantes, tanto en vehiculos propios como en
excursiones organizadas.

Y por otro lado, la firma de un convenio entre la Diputacion de Valencia y el Ayuntamiento de Moixent
en 1999 supuso el impulso definitivo a la iniciativa emprendida en 1991, al posibilitar la contrataciéon de un
vigilante y dos guias durante todo el afio. Contar con personal vinculado al yacimiento es uno de los mayores
valores y logros del proyecto pues el nexo de unién y la cara més visible entre el piblico y el proyecto de
investigacion. La gestion de las visitas, el aprendizaje de ninos y mayores, la recepcion de los grupos de es-
colares, la vigilancia de los restos, la recogida de residuos, la limpieza o el mantenimiento cotidiano de un
sitio visitado por unas 14.000 personas cada afio seria, sencillamente, inviable sin estas personas.

HISTORIAS Y PATRIMONIO. REFLEXIONES SOBRE LA GESTION DEL ESPACIO HISTORICO
Todas estas intervenciones han estado dirigidas a valorar el resto arqueologico y a convertirlo en una

ruina modificada. Sin duda, esta iniciativa ha sido positiva en la medida en que han contribuido al desarrollo
local del municipio de Moixent a través de la puesta en marcha de recorridos visitables de forma auténoma
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16. B. Vista aérea del frente oeste restaurado y la Puerta Sur excavada, todavia sin restaurar (2003).

y guiados, el desarrollo de talleres did4cticos y la con-
tinuacion de las labores de investigacion. Tras la ex-
periencia que dan 10 afios con el yacimiento abierto
al publico, encaminamos nuestras acciones futuras
desde la base de tres reflexiones.

La primera se basa en la mejora de la comprension
de los restos considerando los criterios de interven-
cion expuestos. Como hemos sefialado, la actuacion
ha consistido en la consolidaciéon de aquello conser-
vado in situ en las excavaciones, esto es, el zocalo de
piedras y la restitucion de suelos a su nivel original.
En ningtn caso se han hecho reconstrucciones in situ.
Con todo, el resultado final sigue siendo una vision
parcial, incluso irreal, tanto de la muralla, las puertas
y las manzanas de casas. No s6lo resultan dificiles de
comprender los volimenes construidos sino que tam-
bién se ofrece una falsa impresion de predominio de
la piedra cuando el elemento fundamental empleado
fue la tierra y la madera, con el que se hacian todas
las paredes, techos, elementos decorativos, estructu-
ras domésticas, bancos o mobiliarios. La réplica de
una vivienda en el Area Did4ctica y de Investigacion
Arquitectonica, fuera de los restos visitables, se aco-
meti6 en 1998 con el fin de paliar estos problemas in-
17. A. Vista aérea de Puerta Norte restaurada (1998). terpretativos y ofrecer una vision mas completa y
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18. Coronamiento y acabado de la Puerta Oeste
con relleno de piedra y grava (1998).

aproximada a los materiales y a los ele-
mentos arquitecténicos de la viviendas
ibéricas (capitulo 12). Asimismo, se han
incluido restituciones volumétricas y am-
bientaciones a partir de dibujos que que-
dan expuestos a lo largo del ititnerario de
la visita.

La segunda reflexion parte de la para-
doja que ofrece actualmente la visita a la
Bastida: la instantaneidad apresada en una
imagen frente a la dindmica de la vida pasada. Donde antes hubo vida ahora vemos restos silenciosos, poten-
ciando una imagen congelada —como una vitrina— frente al dinamismo que hubo. Esta idea del momento apre-
sado alimenta la sensaci6on que hemos podido tener todos de viajar en el tiempo al visitar un monumento
arqueoldgico, y mas si cabe si éste se emplaza en un entorno rural y natural en el que facilmente podemos abs-
traernos del mundo contemporaneo, urbano y tecnolégico. Sin duda percibimos que el tiempo esta parado
alli, pero esto es peligroso y confuso, porque si aplicamos la idea del instante a un monumento arqueolégico
corre el peligro de convertirse en una imagen para su contemplacion o consumo, sin profundidad temporal.
Perdemos de vista lo vivo que estuvo y, lo que es mas importante, lo vivo que esta.

La consolidacion parcial de los restos y su preservacion bajo el criterio de minima intervencion prima el
resto material como ruina intervenida. El resto material queda, entonces, convertido en la esencia de la au-
tenticidad del patrimonio, descartando otras posibilidades de valoraciéon. Sin embargo, la museologia actual
ha desarrollado presentaciones de monumentos al aire libre que apuestan decididamente por las restitucio-
nes volumétricas in situ como el poblado de la Edad del Hierro de Eketorp, en Suecia, o el poblado ibérico
de Calafell, en Tarragona (Santacana y Hernandez 2006, 140). Estas intervenciones se alejan en parte de la
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idea de la ruina (el resto fosilizado) y se dinamiza la visita a estos sitios con recreaciones historicas o teatra-
lizaciones con personajes de la época que ambientan y dan vida al yacimiento. De la forma de actuar o inter-
actuar con el pablico a la hora de dar vida al poblado dependera el éxito de la visita.

Una tercera reflexion esta en relacion con el papel de las visitas. Normalmente, el ptiblico recibe la infor-
macion ya sea en forma de texto, en paneles o en folletos, o de forma oral a través de las explicaciones de los
guias. Pretendemos, en el futuro, desarrollar actividades a lo largo del recorrido que inciten a los visitantes
a interactuar con los restos, partiendo de preguntas y buscando respuestas, jugando con réplicas o realizando
actividades en los restos conservados y con los restos reconstruidos, siguiendo un modelo que prima la
accién antes que la recepcion de informacion como base para el aprendizaje. Estas actuaciones se basan en
la promocion de nuevas vias de difusiéon y comunicacion, como las actividades organizadas con motivo de
las Jornadas de Visita (ver capitulo 13).

Esta es la idea que creemos mas duradera y sobre la que entendemos el futuro del monumento arqueo-
l6gico: la de que son restos materiales que permiten construir puentes con el pasado a través de su uso,
transmitiendo mensajes, contruyendo memoria, o identidades. En otras palabras, preferimos potenciar
la solidez de una memoria construida no desde el objeto o del momumento sino con el objeto o con el mo-
numento. De hecho, la objetivaciéon de la memoria —esto es, la memoria convertida en objetos— no debe
pasar por ser algo que tenemos sino cosas que hacemos (Werstch 2002, 60; Smith 2006, 65). Esta idea
de hacer-con-el-patrimonio es mas resistente que la piedra —e incluso que los objetos— y por eso quizas
deberiamos seguir el ejemplo de Pindaro que ofrecié una poesia a un vencedor de carreras de carros en
Delfos como alabanza a su memoria, en lugar de un monumento tangible.

Debemos poner al frente de estas actuaciones el uso que se hace de los objetos en forma de recuerdos y
conmemoraciones, las historias que se cuentan, el conocimiento que se transmite, las percepciones que se
tienen y las experiencias que posibilitan. Todo ello, en conjunto, convierte al patrimonio en un proceso cul-
tural de comunicaci6n activo, dindmico y susceptible de revision.

20. Panel explicativo del urbanismo, junto al Conjunto 6, en el que se han incluido ambientaciones de la calle generadas por orde-
nador (2010).
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